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DESDE EL COMIENZO, EL FIN
s Por qué el apocalipsis aparece de forma obsesiva
en los tiempos modernos?

«Mi reino no es de este mundo», no dejaba de repetir.
¢Tenia realmente atin derecho a hablar asi?

FRIEDRICH NIETZSCHE, Genealogia de la moral

Asociamos gran cantidad de cosas al «fin del mundo»: temo-
res y esperanzas, delirios y certidumbres, ideas, simbolos, mo-
destia o temeridad. Pero inicamente cuando el fin del mundo
se integra a una teoria de la accidn, la profecia se transforma
en leccion de prudencia. En ese instante, la conviccion de que
se puede hacer algo para evitar el desastre predomina sobre el
terror. La angustia se convierte en una buena consejera y la
técnica se presenta de nuevo como un medio de salvacion.
Esta transformacion de los miedos apocalipticos en sabidu-
ria lacida se ha operado hace apenas unas décadas. Esto se ex-
plica ficilmente: la hipdtesis de una desaparicion inminente del
mundo solo ha sido creible a partir del momento en que la hu-
manidad se ha dotado de los medios técnicos para su propia
aniquilacién. Respecto a la ruptura provocada por la explosion
nuclear de Hiroshima, Giinther Anders escribe: «Es hoy cuan-
do esos términos [fin del mundo, apocalipsis] cobran un sentido
serio y no metafisico; desde el afio cero (1945), designan por
primera vez un fin realmente posible»." No es seguro que el fin

1. G. Anders, Le temps de la fin, op. cit, p. 103. Mismo punto de partida
en Jean-Pierre Dupuy: «Ha sido en el siglo pasado cuando la humanidad se
ha vuelto capaz de destruirse a si misma, ya sea directamente con la guerra
nuclear, o indirectamente con la alteracién de las condiciones necesarias a
la supervivenciax». (Pour un catastrophisme éclairé, op. cit., p. 17).
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GENEALOGIA

del mundo no haya sido «serio» en otras épocas, a menos que se
decida por adelantado que lo que concierne a la «metafisica» o
la religion designa un simple juego de la mente. Pero en cambio
parece probado que la invencién nuclear plantea una cuestion
inédita: ¢debe la humanidad seguir existiendo? El descubri-
miento de la energfa atémica hace que, por primera vez, el fin
del mundo se convierta en un enunciado riguroso. Por ello,
deja de ataner exclusivamente a la fe para dirigirse a la razén.

Esta entrada del apocalipsis en el terreno racional plantea el
siguiente problema: :de qué época marca el fin la era nuclear?
Para Anders, apoyado en cuanto a esto por muchos otros auto-
res, la respuesta no plantea ninguna duda. Hiroshima ha trans-
formado el estatus metafisico del hombre tal y como ha sido
definido en la modernidad. La relacién del hombre con el
tiempo se ve profundamente trastocada: desde que el fin del
mundo se ha vuelto creible, «ya no vivimos en una época sino
en un plazo».” Ahora bien, los tiempos modernos designan el
unico periodo de la historia que se ha definido a si mismo como
una «época», es decir como una ruptura que desvaloriza el pa-
sado en beneficio de un porvenir cuyos primeros signos ya son
legibles en el presente. La idea moderna de progreso transfor-
ma el tiempo en un «espacio de juego para nuestra libertad»: se
puede contar con él como un aliado fiel hecho a la medida de
nuestras expectativas. Anders considera que la era atémica abo-
le esta confianza espontdnea en el tiempo ya que este deja de
ser el auxiliar de nuestros proyectos para convertirse en el «ob-
jeto de nuestra libertad».3 Ahora, incluso la existencia del tiem-
po humano estd condicionada por la paz, de tal manera que los
hombres ya no tienen la oportunidad de preguntarse lo que
quieren hacer en el tiempo. Primero tienen que elegir querer el
tiempo retrasando el apocalipsis del que se han aduefiado.

En esta interpretacién, Hiroshima figura como la mala

2. Ibid., p. 79.
3. Ibid., p. 85.
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DESDE EL COMIENZO, EL FIN

conciencia de la modernidad. El arma nuclear, al crear una
energia que supera a todas aquellas que el mundo podra pro-
ducir jamds, marca el apogeo del proyecto moderno de colo-
car a la naturaleza bajo la dominacién de la técnica. Para la hu-
manidad, se trata de una victoria a lo Pirro, puesto que la
ambicién prometeana amenaza a cada instante con volverse
contra sus promotores. En el momento en que el fin del mun-
do parece al alcance de la mano, instala a la humanidad en lo
que los socidlogos llaman la «modernidad tardfa», una mo-
dernidad sin aliento que vuelve sus armas contra si misma.
Esta separacion de la modernidad respecto a si misma, que
Anders califica de «desfase prometeano», es un problema de
ritmo: la raz6n humana ya no estd en condiciones de seguir los
avances de sus propias realizaciones técnicas.* Al comienzo de
la modernidad, la mente ingeniosa de la ciencia tenia que ser
un instrumento del dominio. Con las explosiones atémicas de
1945, esta mente se ha vuelto prisionera de sus propias reali-
zaciones, obligindonos a reconocer que los inventos técnicos
obedecen a una légica inmanente de destruccion.

La creencia en el progreso es la principal victima de este
cambio de la situacién. Los pensamientos catastrofistas subra-
yan en coro la necesidad de renunciar a las filosofias modernas
de la historia. Estas prometian «reinos sin apocalipsis» porque
no contemplaban el fin del mundo (entendamos del mundo
existente y de sus injusticias) de otra forma que como una eta-
pa necesaria en el camino hacia la libertad. El presente nu-
clear, por su lado, no promete nada ya que su horizonte es el
de un «apocalipsis desnudo», sin reino y sin porvenir.’ Vivir
el tiempo del «plazo» (el que nos separa de un fin en adelante
previsible), es tener que admitir que el futuro ya no declara
contra el pasado y a favor el presente. Romper con la manera
moderna y visceralmente optimista de pensar el curso del

4. Véase G. Anders, L’obsolescence de I’bomme, op. cit., p. 31.
5. Id., Le temps de la fin, op. cit., p. 88.
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GENEALOGIA

tiempo es un imperativo de lucidez para aquel que opone a la
desmedida técnica del hombre la «vergiienza de ser mortal».

Anders va mas alld al sefialar que la situacion actual de la
humanidad es incomprensible para aquellos que persisten en
adoptar una actitud moderna. Mds bien habria que volverse
hacia las creencias escatolégicas de la Antigiiedad, con la sal-
vedad de que «si nos diferenciamos de los apocalipticos judeo-
cristianos cldsicos, no es solo porque tememos el fin (que ellos
esperaban) sino sobre todo porque nuestra pasién apocaliptica
no tiene otro objetivo que el de impedir el apocalipsis».5 Al
contrario de sus predecesores, al apocaliptico contemporianeo
le anima la pasion de estar equivocado. Al anunciar que vivi-
mos el «tiempo del fin», quiere producir una angustia util que
sitie a los hombres frente a su propia finitud. Precisamente
porque el mundo puede acabar, se puede hacer algo. Esta di-
ferencia en cuanto al objetivo distingue el periodo presente de
los resortes apocalipticos tradicionales hechos de temores o
esperanzas siempre izzpotentes. Sin embargo, Anders no duda
de que las capacidades de destruccion detentadas hoy por la
humanidad hacen que nuestro tiempo esté mas proximo del de
la Antigiiedad tardia que de las creencias modernas en la in-
mortalidad del género humano.

Con este ejemplo, vemos que hablar del «fin del mundo»
mis alld del terreno religioso implica un juicio sobre la mo-
dernidad. Primero porque se sugiere que las experiencias sus-
ceptibles de instruirnos sobre el presente se sitian antes de los
tiempos modernos, lo cual equivale a decir que las pretensio-
nes de la modernidad de marcar una cesura definitiva entre un
«antes» y un «después» son ilegitimas. Luego porque se sos-
pecha que la modernidad ha alimentado en su seno unos pro-
cesos que conducen a la ceguera frente a las amenazas actua-
les. Entra en los discursos contemporaneos de la catastrofe
una dimension de revancha respecto a las certidumbres del

6. Ibid., p. 30.
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hombre moderno, que se ven reducidas precisamente a lo que
no querian ser: signos de inconsciencia y de ingenuidad. Por
haber descartado el fin del mundo en nombre del progreso, las
Luces habrian ignorado una posibilidad que su inmoderado
gusto por la ciencia convertiria en real.

Este capitulo no presenta una «defensa» de la modernidad
frente a las acusaciones que pesan sobre sus inventos técnicos
o sobre el modelo de racionalidad que promovid. Nuestra pre-
gunta seria mds bien de orden prejudicial: ¢es cierto que la
modernidad se caracteriza por su indiferencia respecto al tema
del fin del mundo, es decir, después de todo, el de la finitud de
la experiencia humana? Aparece a primera vista que la filosoffa
moderna no esper6 a la era nuclear (como tampoco las crisis
ecoldgicas o sanitarias mundiales) para enfrentarse al desafio
del apocalipsis. Al contrario, el fin del mundo aparece desde el
comienzo de forma obsesiva en la modernidad. Autores tan
incontestablemente «modernos» como Hobbes, Kant e incluso
Newton se enfrentaron directamente a esta hipdtesis, a veces
con tanta fascinacion y seriedad como los profetas contempo-
raneos de la catistrofe. Claro estd, como veremos, lo hicieron
para neutralizar la posibilidad del fin del mundo. Ya respecto
a esto, es 1til retomar a filésofos que advierten sobre el poten-
cial irracional, y sobre todo antipolitico, del apocalipsis. Pero
eso no es lo esencial. Si algunos pensadores modernos proce-
den a la neutralizacion de la idea de fin del mundo, es porque
esta ha vuelto a aparecer con una violencia inédita en el hori-
zonte de la modernidad. Hay que entender por qué las an-
gustias apocalipticas vuelven a surgir en medio de un periodo
que insiste tanto en el poder del hombre y en las esperanzas
que puede poner en su razoén. A partir de ahi serd posible sa-
ber si el renacimiento actual de la imagen del fin del mundo
nos «saca» efectivamente de la modernidad, o si al contrario nos
invita a reconstituir su camino.
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GENEALOGIA
APOCALIPSIS Y SOBERANTA

El fin del mundo es una cuestion politica por el solo hecho
de que fija una agenda para aquellos que quieren preservarse de
él. Pero sobre todo confiere un poder incomparable a sus he-
raldos. El individuo o la comunidad que se reconoce el derecho
a anunciar la catastrofe y fijar su fecha se apodera del tiempo:
determina los plazos y califica el presente como el de una ur-
gencia. El poder asi obtenido no pretende solo desviar el or-
den de los acontecimientos, incluso llega a nombrar el tiempo
y decidir su esencia. Con ello, aspira a la soberania absoluta.

Incluso cuando toman la apariencia de un estudio cientifi-
co experto, los discursos sobre el fin del mundo revindican el
derecho de someter el tiempo a un acto de lenguaje. El anuncio
de la catastrofe es una alocucién performativa en un sentido
mucho mais literal que el que se presta a la profecia auto-reali-
zadora que a veces se le reprocha a las concepciones apocalip-
ticas. En realidad, este anuncio hace exactamente lo que dice al
instaurar una temporalidad del plazo. El que predica del mun-
do su fin, bautiza con el nombre de «intervalo» el tiempo pre-
sente y contempla el porvenir como una fuerza en marcha. Al
definir el presente en base a sus efectos probables, el discurso
catastrofista pretende saber algo de un futuro que ya actia
ahora.

Hobbes tiene una aguda conciencia del poder que otorgan
los que anuncia el fin préximo del mundo. Le preocupa menos
el apocalipsis que las creencias que sobre él reposan y amena-
zan la légica de las instituciones. Hobbes es ciertamente el
pensador de una soberania absoluta; pero esta es mundanal, es
decir, ligada a una temporalidad sobre la cual es imposible
ejercer un poder sin limites. A pesar de sus incomparables pre-
rrogativas, el Estado-Leviatin no es mds que un «dios #zor-
tal>: la extension de su poder no alcanza las «cosas tltimas».

¢Coémo explicar este recelo? Entre las razones que justifican
nombrar a Hobbes fundador de la filosofia politica moderna,
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figura la escrupulosa atencién que presta a la cuestion de saber
a quién corresponde el derecho de interpretar los textos sagra-
dos o la palabra de Dios. Al abordar este problema en térmi-
nos juridicos, suspende el alcance politico de las profecias re-
lativas al fin del mundo. Si la interpretacion de las Escrituras
«no dependiera de la autoridad civil, deberia depender del ar-
bitro de ciudadanos particulares o de una autoridad exterior».?
Respecto a la instancia interpretativa, la alternativa se sitda,
pues, entre el Estado por una parte, y la conciencia de los fie-
les o el papa por otra. La interpretacién de los textos sagrados
se convierte en un atributo de la soberania politica desde el
momento en que se admite, como hace Hobbes, que esta no se
comparte. El germen de la sedicién se halla, en efecto, en la
pretension de los tedlogos que derivan de las Escrituras su de-
recho a interpretar y se niegan a rendir cuenta de ello ante
cualquier autoridad civil.® El punto crucial es de naturaleza
antropoldgica mas que religiosa: «L.os hombres esperan su fe-
licidad o su pérdida eterna de aquellos que, segtin su voluntad,
deciden la doctrina y los actos necesarios para la salvacion».?

Mas alld de la relacion entre el Estado y las iglesias, es el
estatus de la eternidad como campo de conflictividades politi-
cas el que estd en juego en esta discusion. Los hombres nunca
actian con tanto fervor (y, potencialmente, con tanta violen-
cia) como por su propia salvacion. Abandonar la tarea de deci-
dir de la hora y las modalidades de esta en manos de indivi-
duos o comunidades infraestatales equivale, por lo tanto, a

7. 'T. Hobbes, Du Citoyen, xvi1, Paris, Flammarion, 2010, p. 368.

8. Sobre la polémica que emprende Hobbes, en particular, contra los
«teblogos de la Alianza» que revindican su derecho absoluto a interpretar
las Escrituras, véase L. Foisneau, Hobbes et la troute-puissance de Dieu, Parfs,
PUE 2000, pp. 339-358.

9. 'T. Hobbes, Du citoyen, op. cit., pp. 370-371. En el Leviatdn, Hobbes
afirma respecto a los profetas que «aquel que pretende ensefiar a los huma-
nos la via de tan gran felicidad, pretende gobernarlos». (Léviathan, xxxtv,
Paris, Gallimard, 2000, p. 617).
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GENEALOGIA

disolver el vinculo social anexionindolo a una temporalidad
imposible de gestionar.

Segun Hobbes, «es imposible conservar el Estado ahi don-
de otra persona que el soberano dispone del poder de otorgar
recompensas mds fuertes que la vida y de infligir penas mayo-
res que la muerte»."* Mas alld de la vida y de la muerte terres-
tres solo subsiste el Juicio final que promete a los hombres una
eternidad de beatitud o de sufrimiento. No hay que engafiar-
se, esta forma de eternidad excede cualquier soberania de ins-
tauracion humana, y es la razén por la cual a Hobbes le impor-
ta tanto excluirla del campo politico. El fin del mundo es un
plazo demasiado pesado para la estabilidad del estado, ya que
implica esperanzas y temores que ninguna soberania mundana
puede satisfacer o encauzar. Por ello, el filésofo inglés procede
a una neutralizacién de la idea de eternidad, exactamente como
neutralizé los conceptos de «revelacion» o de «milagro».”" La
revelacion estd clausurada, los milagros ya no se esperan o se
temen; en cuanto a la eternidad prometida por la salvacidn,
solo advendri el dia del Juicio, es decir, en un porvenir que
nadie puede ni tiene derecho a predecir.

La politica moderna solo es posible a partir del momento
en que marcamos una distancia con el pathos del fin del mun-
do. Hobbes es demasiado materialista para pensar que el reino
de Cristo se sitia mds alld del mundo, en un cielo desprovisto de
cualquier concrecién. «Con la palabra Reino (que es un Estado
ordenado por los humanos con la perspectiva de su perpetua
seguridad contra los enemigos y las necesidades), parece que
esa salvacion debe darse en la tierra».” El Reino de Cristo
(bajo el Padre) debe, pues, entenderse en el sentido literal,
como un estado civil futuro que se fundara en el consenti-
miento y la obediencia de los elegidos, quienes, a través del

10. 1d., Léviathan, xxxv1, op. cit., p. 635.
11. Sobre los milagros, véase el capitulo xxxvi del Léviathan.
12. Ibid., xxxvu, op. cit., p. 653.
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DESDE EL COMIENZO, EL FIN

bautismo, han concluido un pacto con el Hijo de Dios. Al re-
patriar el Reino de Dios a la tierra, Hobbes lo somete a una
temporalidad similar a la de lo real profano: este Reino vendra
ciertamente después de este mundo, pero en el mundo, lo que
resulta una manera de quitarle al apocalipsis su carga subver-
siva. La secularizacion del Reino de Dios implica, en efecto, la
renuncia pura y simple a la idea de «fin del mundo» entendida
como paso a otro régimen de temporalidad, incluso a la abo-
licién del propio tiempo. Hobbes sostiene que el reinado de
Dios tendrd por lugar el mundo, por lo tanto, que un dia se
realizard, pero que ese dia no ha llegado. Con ello sugiere la
ilegitimidad absoluta de todos los comportamientos presentes
relacionados con el fin del mundo como motivo de accién. Si
hubiera dos temporalidades paralelas e irreducibles (una poli-
tica, otra religiosa), la estabilidad del Estado estaria constan-
temente amenazada por actos cuyas fuentes se hallan en
creencias que anticipan el fin del mundo. Y es precisamente
este tipo de desajustes escatolégicos lo que Hobbes quiere
evitar, en la medida en que se corre el riesgo de que reinstau-
ren el estado de naturaleza y la guerra civil en el seno del Le-
viatan.

No hay ninguna contradiccién entre esta reterritorializa-
ci6n mundana del reinado de Dios y la adhesién de Hobbes a
la palabra de Jesds: «Mi Reino no es de este mundo»."* Para el
filosofo, el anuncio de la salvacién no se refiere a otro mundo,
que trascienda el nuestro, sino a un mundo diferente cuyas
coordenadas no deben interferir con las del presente. Se opo-
ne asi a las concepciones escatolégicas cristianas que afirman
que, si el fin del mundo adn estd por llegar, el tiempo de la
redencion ya ha empezado con la encarnacién y la resurrec-
cién de Cristo. Polemiza entre otros con los puritanos de su
época que, siguiendo a Calvino, consideran que la redencién

13. Evangelio segtn San Juan 18:36, cit. y comentado por Hobbes
en Léviathan, xv1, op. cit., pp. 685-686.
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operada por Cristo es desde ya eficiente y «debe sostenernos
hasta el final».™

Entre ellos se halla Richard Baxter, te6logo anglicano con-
vertido al presbiterianismo y autor entre otros del Christian
Directory, del que Max Weber dird que constituye el «com-
pendio mis completo de la teologia moral puritana».’> En
1649, Baxter publica E/ descanso eterno de los santos en el que, al
tiempo que se opone al celo fandtico de los milenaristas, fija el
marco temporal adecuado para la vida cristiana. Esta se distin-
gue por su caricter acrénico comparado al ritmo impuesto por
los deseos carnales. El deber del cristiano es sustraerse del ci-
clo apropiacién/consumo/nueva apropiacién que caracteriza
la vida sin Dios. La temporalidad profana a la que se opone
Baxter prohibe, por su circularidad, abordar con serenidad
aquello propio de la esperanza cristiana, a saber, precisamente
la abolicién del tiempo. La espera escatoldgica solo puede, se-
gun €l, ser eficaz si se demuestra que empez6 con la llegada a
la Tierra de Cristo, cuya predicacion se ve entonces reducida
a esta regla: «Quedan unos dias y ya no estaremos aqui».’
Segun esta perspectiva, la historia de la salvacion se inicia con
su economia, ya que la Encarnacién marca la entrada de la
humanidad en un nuevo periodo (un nuevo «eén») situado

14. J. Calvino, Institution de ln religion chrétienne, Marne-la-Vallée, Edi-
tions Excelsis, tomo 4, p. 534-

15. M. Weber, L’éthique protestante et Uesprit du capitalisme, Paris, Gal-
limard, 2003, p. 198. Baxter considera que «toda hora perdida se le sustrae
al trabajo dedicado a la gloria de Dios»- (Ibid., p. 102). Asi pues, constituye
una fuente importante para ilustrar la tesis weberiana sobre el vinculo entre
la ética puritana, el 4nimo de acumulacién y la valorizacién del trabajo pro-
pios del capitalismo. Examinamos el vinculo entre acosmismo y moderni-
dad capitalista en el capitulo siguiente.

16. R. Baxter, The Saint’s Everlasting Rest, 1v, 1v, 2. Tomamos pres-
tada esta cita de Dominique Weber (Hobbes et P’bistoire du salut. Ce que
Christ fait a Léviathan, Paris, Presses de ’Université Paris-Sorbonne,
2008, pp. 265-269).
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entre la Creacion y la parusia. Para Baxter ayer, asi como
para Anders hoy, vivimos literalmente el «tiempo del fin», el
de un plazo que instaura la desaparicion del mundo como
horizonte de un porvenir tanto mis cierto cuanto que ya ha
empezado.

Como vemos, la marca de los pensamientos catastrofistas,
ya sean religiosos o no, es inscribir el futuro en el presente. La
consistencia del presente, lo que podemos llamar lo actual, es
abolida en beneficio de un fin sobre el cual se postula que ya
estd en marcha en la historia. Lo propio de Hobbes fue perci-
bir, contra el puritanismo de Baxter, el caricter a un tiempo
antipolitico y antimoderno de esta negacion de lo actual. Un
capitulo esencial del Leviatdn examina, por ejemplo, el sentido
que le debemos dar a los tres «oficios» de Cristo, es decir, a las
funciones politicas y religiosas que conviene reconocer en
aquel que pretende ser el «xAmo». En apariencia, es una repe-
ticion literal de la triparticion calvinista: Cristo es redentor,
profeta y rey. Pero Hobbes asocia cada uno de estos oficios a
un periodo temporal determinado, lo cual limita profunda-
mente su alcance politico. En un primer periodo, que cubre el
intervalo entre su nacimiento y su muerte, Cristo es «reden-
tor» o «salvador», puesto que ofrece su vida en sacrificio para
la remisiéon de los pecados de los hombres."” Luego, Cristo
(junto con sus apostoles) es «pastor», «consejero» o «sacer-
dote»: este periodo es el que vivimos presentemente, y no de-
signa una época de realeza puesto que esta «no empieza hasta
su segundo advenimiento, dicho de otra manera, hasta el dia del
Juicio, donde acudird como majestad acompafiado de dngeles»."
En otros términos, Cristo todavia no es el rey indiscutible de
este mundo puesto que este estd «mezclado» entre los elegi-
dos que reconocen su autoridad y los impios que la ignoran. La
realeza de Cristo sobre sus elegidos no se hara efectiva hasta

17. Véase T. Hobbes, Léviathan, xv1, op. cit., p. 683.
18. Id., Du citoyen, xv11, 5, 0p. cit., p. 337.
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después del fin del mundo, en el momento del segundo adve-
nimiento de Cristo, que efectuard el reparto entre los fieles y
los demas.™

Como escribe Dominique Weber, Hobbes procede a una
«desmesianizacién teolégica del tiempo intermedio»: su gesto
consiste en «desencantar el porvenir» exhibiendo la indepen-
dencia del presente respecto a la promesa apocaliptica.”® El
tiempo humano estd vacio de Dios, y asi permanecera por lo
menos hasta el retorno de Cristo. Por ello, el oficio real de
Cristo queda aplazado hasta un porvenir totalmente indeter-
minado que coincide con el del fin del mundo, sobre el cual
nadie (ni siquiera el soberano) tiene derecho a decidir. Hob-
bes nos lega un modelo que va mis alld de su preocupacion
por retirar a la Iglesia sus pretensiones politicas. Nos recuerda
el hiato entre profecia y poder, haciendo una distincién, segtin
un criterio temporal, entre el oficio sacerdotal de Cristo y
su poder real: el primero ya estd obrando, pero no cuestiona el
poder del «César»; el segundo estd por venir, por tanto, no
debe tener ningin papel en la gestién politica de los asuntos
humanos. Ni la promesa ni la profecia son ley, lo cual es una ma-
nera de decir que ninguna prediccién catastrofica es legitima
para gobernar a los hombres.

Podemos decir, retomando una distincién introducida por
Giorgio Agamben, que Hobbes reconoce una validez al dis-
curso «apocaliptico» pero que refuta cualquier referencia al
«tiempo mesidnico».*" El apocaliptico contempla el fin de los
tiempos y hace del hecho del «dltimo dia» el objeto de su fe.

19. Véase id., Léviathan, X1, op. cit., p. 689.

20. D. Weber, Hobbes et Ubistoire du salut, op. cit., p. 210. Para Hobbes,
la vida en el intervalo que precede el fin del mundo es un peregrinaje hacia
Cristo, «pero ese peregrinaje es un viaje en este mundo, en el que ninguna
experiencia puede ni debe pretender instituir “cosas definitivas”, en el que
asi mismo corresponde al soberano ser el dnico intérprete autorizado de la
palabra divina». (Ibid., p. 266).

21. G. Agamben, Le temps qui reste, Paris, Rivages, 2000, pp. 104-108.
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DESDE EL COMIENZO, EL FIN

Con ello, se refiere a un porvenir al cual abandona sus mayo-
res esperanzas pero, en tanto este futuro permanezca indeter-
minado, no interfiere con el tiempo profano del mundo. La
cosa es muy diferente en lo que concierne al mesianismo cris-
tiano que se interesa menos por el fin del tiempo que por el
tiempo del fin, precisamente aquel del intervalo que separa la
resurreccion del retorno glorioso de Cristo. La carga subver-
siva de la escatologia cristiana consiste en afirmar que los ulti-
mos tiempos han empezado antes del fin del mundo, decidiendo
con ello la esencia del presente. Segin Hobbes, ese mesianismo
es politicamente sospechoso porque no solo incita a la con-
templacién mds que a la accién: busca interrumpir el tiempo
profano acelerando el advenimiento del fin. Esta aceleracion
puede tomar diversas formas que van desde la predicacién reli-
giosa a favor de un nuevo tipo de vida hasta el pathos revolucio-
nario. Pero, en todo caso, entra en conflicto con la continuidad
y la paciencia del mundo profano, casi siempre consideradas
como garantias ofrecidas al pecado.

En la medida en que se refiere al tiempo mesidnico asi de-
finido, el catastrofismo es un arte de conjugar. Las concepcio-
nes escatoldgicas del cristianismo primitivo postulan que «el
futuro ya ha empezado» y que la vida de los hombres debe
doblegarse a esta efectividad ineludible. En la era nuclear, sus
semejantes contemporaneos afirman mds dramdticamente to-
davia que ya vivimos en el horizonte de la «ausencia de futuro».**
En ambos casos, todo ocurre como si el porvenir estuviera de-
terminado en el presente, ya sea bajo la forma de la fe, o bajo
la forma, en apariencia mis plausible, de las certidumbres
alarmistas de la ciencia. Mis alld de lo que los opone, el apo-
calipsis esperado y el apocalipsis temido convergen en la con-
viccion de que la accion debe ordenarse a lo que ya sabemos:
la catdstrofe se ha convertido en un agente de la historia al cual
los hombres deben subordinar todos los fines que se asignen.

22. G. Anders, Le temps de la fin, op. cit., p. 113.
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GENEALOGIA

A esta exclusion de la accion politica, Hobbes responde por
adelantado que no hay nada que hacer en lo que atafie a las
«cosas invisibles», solamente esperar.

DEL CAOS A LAS ESPERANZAS MILENARISTAS

Esta espera sin certidumbre no tiene nada de pasivo, es incluso
lo que abre un nuevo campo a la accién. La neutralizacién
moderna de las perspectivas apocalipticas libera el porvenir:
vaciado de Dios, el tiempo intermediario estd a cargo de los
hombres —de ahi una critica de las profecias que pretenden
determinar lo que debe ser hoy en nombre de lo que sera ma-
flana—.*? La filosofia de Hobbes es integramente determinis-
ta, lo cual reduce el alcance de su critica del apocalipsis si se la
compara con la que efectuara Kant un siglo y medio mas tar-
de.** Queda que este determinismo es mecanicista y no fatalis-
ta: el presente contiene en si al porvenir, pero el futuro no se
puede invocar como una potencia ya en marcha en el mundo.
Sabemos que el fin advendra necesariamente sin saber nada
del momento de ese advenimiento.

Ahora bien, una politica racional se vuelve posible si, y so-
lamente si, nadie puede reclamar el fin del mundo para in-
fluenciar a los hombres. Esto explica por qué la dltima parte
del Leviatin trata, bajo el titulo de «Reino de las tinieblas», de
las tentativas de instrumentalizar los miedos apocalipticos en el

23. «Cuando por profecia se entiende prediccién, o previsién de los
futuros contingentes, los profetas no eran solo los que portaban la palabra
de Dios y predecian a los demds esas cosas que Dios les habia predicho, sino
también todos esos impostores que, con ayuda de sus espiritus familiares o
mediante la adivinacion supersticiosa de acontecimientos pasados y par-
tiendo de falsas causas, pretenden predecir los mismos acontecimientos
para los tiempos futuros». (T. Hobbes, Léviathan, xxxv1, op. cit., p. 606).

24. Véase la tercera seccién de este capitulo.
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